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Introdução 

 

A agricultura é uma atividade de extrema importância para a economia do Brasil, gerando 

empregos, alimentos, renda aos produtores, movimentação no comércio das cidades, dentre diversos 

outros benefícios relacionados à cadeia produtiva das principais culturas agrícolas regionais. 

Como atividade econômica de tamanha importância, a agricultura deve se profissionalizar e passar 

a compreender a propriedade agrícola como empresa, uma vez que sem lucratividade satisfatória, ou 

seja, sem cobrir os custos da produção, o produtor pode acabar saindo da atividade. 

O controle dos gastos em qualquer atividade econômica é crucial para o seu sucesso, pois por 

meio dele o empresário pode tomar atitudes que salvem a empresa antes que a mesma se descaptalize, 

ou poderá verificar ganhos líquidos suficientes que cubram investimentos de melhorias e avanços no 

negócio. Desta forma, conhecendo os custos o produtor pode se planejar melhor com o tempo. 

Neste sentido, o custo de produção agrícola é algo bastante individual, pois retrata a realidade de 

cada propriedade, considerando que aspectos como produtividade, nível tecnológico, emprego de 

mecanização e tipo de mercado são bastante variáveis entre os produtores. No entanto, os levantamentos 

de valores de custos em propriedades que possuem sistemas de produção representativos para a região 

podem auxiliar aqueles que não possuem dados individuais, servindo de base para tomadas de decisão, 

motivação deste projeto. 

Em termos de análise dos valores levantados no custo, podemos vislumbrar quatro situações que 

podem ser encontradas pelos produtores, segundo Reis (2002) e Pindyck e Rubinfeld (2009): 

 

a) Lucro supernormal – ocorre quando a receita média ou o preço de venda for maior que o custo total 

médio, também denominado lucro econômico. É uma situação em que a atividade está obtendo retornos 

maiores que as melhores alternativas possíveis de emprego do capital. 

b) Lucro normal – ocorre quando a receita média ou preço de venda for igual ao custo total médio. 

Evidencia que a atividade está obtendo retornos iguais aos que seriam conseguidos na melhores 

alternativas de emprego dos recursos. 

c) Processo de descapitalização – nesta situação a receita média é maior que o custo variável médio e 

menor do que o custo total, ou seja, o produtor está pagando os custos variáveis e parte dos custos fixos; 

a tendência é de retração no médio e longo prazo com saída da atividade. 

d) Atividade subsidiada – já nesta situação, a receita média é menor que o custo variável médio. Ou 

seja, a atividade não está pagando nem os custos variáveis. Nesse caso, as atividades devem ser 

encerradas, pois se está perdendo dinheiro em cada unidade que se produz, ocorrendo a necessidade de 

retirar dinheiro de outras atividades para mantê-la. 



 

 Considerando os cenários apresentados, o objetivo deste projeto foi promover o levantamento de 

custos de produção de cinco culturas agrícolas de importância para a região centro-serrana do Espírito 

Santo, sendo elas Chuchu, Inhame, Gengibre, Morango e Repolho. Os estudos foram realizados nos 

municípios de Domingos Martins, Santa Leopoldina e Santa Maria de Jetibá, de modo a oferecer aos 

produtores da região subsídios para tomadas de decisões pautadas em dados concretos que contemplem 

a realidade da região em que estão instalados, de acordo com a situação a qual estejam enquadrados. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Metodologia de avaliação 

 

A metodologia de cálculo do custo de produção utilizada neste trabalho foi baseada na proposta 

pela Companhia Nacional de Abastecimento – Conab (2010). Basicamente, a metodologia divide o 

custo em quatro partes: 1) Custo variável; 2) Custo fixo; 3) Custo operacional e 4) Custo total. O 

detalhamento dos cálculos de cada item pode ser obtido no Manual da Metodologia da Conab, 

disponível no site da Companhia. 

Nos custos variáveis são agrupados todos os componentes que participam do processo, na medida 

em que a atividade produtiva de desenvolve. Ou seja, são aqueles que apenas incidem se houver 

produção. Aqui são inseridos o custeio, despesas pós-colheita e despesas financeiras (juros de 

financiamentos), itens necessários para que o produtor continue na atividade em um curto prazo. 

Salienta-se que para o levantamento de custo com mão de obra, um dos itens mais onerosos dentro do 

custeio, a metodologia visa à remuneração da mão de obra da família, mesmo que não ocorra 

desembolso para o seu pagamento, considerando que o produtor deveria fazer o pagamento de terceiros 

caso a família não estivesse disponível para o trabalho. 

Os custos fixos representam elementos de despesas que são suportados pelo produtor 

independente do volume da produção, sendo eles a depreciação de máquinas e benfeitorias, seguros 

sobre máquinas e benfeitorias, manutenção de benfeitorias e arrendamento de terras. Embora 

negligenciado por alguns métodos mais simplificados de cálculo de custo de produção, o custo fixo é 

extremamente importante na análise, pois parte-se do princípio de que o produtor deve fazer uma 

“reserva de valores” a médio e longo prazo para reposição de máquinas e benfeitorias que se tornam 

obsoletas e inutilizáveis ao longo dos anos. 

O custo operacional é composto de todos os itens de custos variáveis (despesas diretas) e a parcela 

dos custos fixos diretamente associados à implementação da lavoura. Difere do custo total apenas por 

não contemplar a renda dos fatores fixos, consideradas aqui como remuneração esperada sobre o capital 

fixo e sobre a terra.  

O custo total de produção compreende o somatório do custo operacional mais a remuneração 

atribuída aos fatores de produção. A remuneração sobre fatores de produção como o capital investido 

em máquinas, benfeitorias e terras deve ser somado ao custo, pois a atividade econômica deve 

remunerar todo o recurso financeiro nela investido, considerando-se que estes valores poderiam ser 

aplicados em outros investimentos com rentabilidade igual ou superior. 

De posse dos itens a serem levantados, inicialmente foi feita uma busca por produtores 

interessados em participar do projeto, respondendo a um questionário sobre os itens considerados no 



custo. Depois de identificados, foram entrevistados quatro produtores de cada cultura, com perfil 

representativo dos produtores da região. Ou seja, produtores convencionais, familiares, pequenas 

propriedades, cultivo semi-mecanizado (emprego de máquinas de pequeno porte em algumas etapas da 

produção) e com utilização de irrigação. As culturas avaliadas foram o Chuchu, Inhame, Gengibre, 

Repolho e Morango suspenso. 

A pesquisa foi feita presencialmente, conhecendo-se a realidade de cada produtor e da sua 

propriedade in loco. De posse dos dados obtidos com os produtores, foi feito um levantamento dos 

preços dos insumos no mercado local, no intuito de atualizar os valores praticados na região. 

Foram entrevistados produtores nos municípios de Domingos Martins, Santa Leopoldina e Santa 

Maria de Jetibá, região de atuação do Ifes Campus Centro-Serrano. A distribuição das culturas nos 

municípios não se deu de forma equitativa, pois não foi possível identificar produtores interessados em 

participar do projeto em alguns municípios, para algumas culturas. 

Nas propriedades, a área de cultivo de cada cultura avaliada foi medida com aparelho GPS para 

mensuração exata do seu tamanho e respectiva extrapolação do custo para a área de 1 hectare. As 

localizações das propriedades podem ser identificadas na Figura 1, de acordo com as coordenadas 

geográficas obtidas com uso do aparelho GPS.  

Em posse dos dados coletados em campo, foram feitos os cálculos pertinentes e os resultados 

inseridos nas planilhas de cada cultura, conforme apresentando na sequência abaixo. 

 

 

 

Figura 1 - Localização das propriedades avaliadas e respectivas 

culturas estudadas no projeto. 

 

 



Custo de produção do Chuchu 

 

Tabela 1 - Custo de produção por hectare e por caixa (de 22 kg) da cultura do chuchu em uma 

propriedade em Santa Maria de Jetibá – ES, safra 2022-2023 (Produtor 01) 

 



Tabela 2 - Custo de produção por hectare e por caixa (de 22 kg) da cultura do chuchu em uma 

propriedade em Santa Maria de Jetibá – ES, safra 2022-2023 (Produtor 02) 

 

 

 

 

  



Tabela 3 - Custo de produção por hectare e por caixa (de 22 kg) da cultura do chuchu em uma 

propriedade em Santa Maria de Jetibá – ES, safra 2022-2023 (Produtor 03) 

 

 

 

 

 

 

  



Tabela 4 - Custo de produção por hectare e por caixa (de 22 kg) da cultura do chuchu em uma 

propriedade em Santa Maria de Jetibá – ES, safra 2022-2023 (Produtor 04) 

 

 

 

 

 

  



Tabela 5 – Síntese dos custos de produção por caixa (de 22 kg) e por quilo da cultura do chuchu em 

quatro propriedades localizadas na região serrana do Espírito Santo, safra 2022-2023 

 

 

 

Considerações sobre o custo de produção do Chuchu 

 

Verifica-se que ocorre variação no custo total entre as propriedades avaliadas, nesta safra variando 

de R$ 0,81 a R$ 1,58 o quilo do chuchu, apresentando então uma média de R$ 1,08 o quilo. A 

ocorrência de variação no custo das propriedades é normal, considerando as particularidades de cada 

uma, sendo a produtividade e o nível tecnológico os fatores que mais afetam o custo. Observa-se que as 

despesas com custeio (custo variável) são as que mais pesam no custo do chuchu, representando mais de 

50% em três das quatro propriedades avaliadas. Quanto às despesas de custeio, citam-se os custos com 

mão de obra e tratores e implementos como os mais expressivos para a atividade. Por outro lado, 

observa-se um baixo custo fixo, traduzindo os baixos investimentos necessários em estrutura física 

(galpões e armazéns) e máquinas para a produção do chuchu, quando comparado a outras culturas. 

Na média, verifica-se que o chuchu convencional comercializado no mercado a preços acima de 

R$ 1,08 proporciona ao produtor o chamado lucro econômico ou lucro supernormal. Ou seja, a atividade 

está obtendo retornos financeiros maiores que as melhores alternativas possíveis de emprego do capital, 

possibilitando assim investimentos e melhorias na atividade. Por outro lado, a comercialização do 

chuchu abaixo deste valor no mercado é um sinal de alerta ao produtor, pois os custos fixos ou até 

mesmo as variáveis não estão sendo pagos completamente, o que compromete o futuro da atividade. 

 

 

 

 

 

 

 

  



Custo de produção do Gengibre 

 

Tabela 6 - Custo de produção por hectare e por caixa (de 15 kg) da cultura do gengibre em uma 

propriedade em Santa Leopoldina – ES, safra 2022-2023 (Produtor 01) 

 

  



Tabela 7 - Custo de produção por hectare e por caixa (de 15 kg) da cultura do gengibre em uma 

propriedade em Santa Leopoldina – ES, safra 2022-2023 (Produtor 02) 

 

 

 

 



Tabela 8 - Custo de produção por hectare e por caixa (de 15 kg) da cultura do gengibre em 

umapropriedade em Santa Leopoldina – ES, safra 2022-2023 (Produtor 03) 

 

 

 

 



Tabela 9 - Custo de produção por hectare e por caixa (de 15 kg) da cultura do gengibre em uma 

propriedade em Santa Leopoldina – ES, safra 2022-2023 (Produtor 04) 

 

 

 

  



Tabela 10 – Síntese dos custos de produção por caixa (de 15 kg) e por quilo da cultura do gengibre em 

quatro propriedades localizadas na região serrana do Espírito Santo, safra 2022-2023 

 

 

 

Considerações sobre o custo de produção do Gengibre 

 

 São escassos no meio técnico trabalhos com levantamento de custo de produção do Gengibre, o 

que dificulta a comparação do custo do modelo produtivo da região centro-serrana do Espírito Santo 

com outras regiões do país e até mesmo com outras regiões do estado. 

No desenvolvimento deste trabalho, verificou-se que a maior parte do custo de produção do 

Gengibre é composto por custo variável, sendo os itens mais onerosos a mão de obra, fertilizantes, 

mudas, irrigação, gastos com tratores e implementos. 

A topografia da região e as práticas manuais de plantio e colheita da cultura fazem com que os 

custos com mão de obra se tornem bastante elevados. Mesmo que grande parte desta mão de obra seja 

familiar, a metodologia de cálculo do custo preconiza sua remuneração. 

Além da mão de obra, salientam-se os altos custos com aquisição de esterco (fertilizantes) e 

mudas. Mesmo que as mudas sejam do próprio produtor, seus valores devem entrar no cálculo do custo 

porque de certa forma é produção que deixa de ser vendida e abatida nas receitas. 

Embora o alto custo observado por hectare, próximo ou acima dos R$ 100.000,00 nas quatro 

propriedades avaliadas, verifica-se o que custo total médio de R$ 23,57 por caixa de 15 quilos ficou bem 

abaixo no preço de comercialização da caixa produzida na região nos últimos anos, o que garante alta 

rentabilidade da atividade. Esse fator se deve à alta produtividade do Gengibre na região e à excelente 

qualidade dos rizomas, que promovem a diluição dos custos e garante bons preços de mercado, 

principalmente para exportação. 

 

 

 

 



Custo de produção do Inhame (Taro) 

 

Tabela 11 - Custo de produção por hectare e por caixa (de 20 kg) da cultura do inhame (taro) em uma 

propriedade em Domingos Martins – ES, safra 2022-2023 (Produtor 01) 

 

  



Tabela 12 - Custo de produção por hectare e por caixa (de 20 kg) da cultura do inhame (taro) em uma 

propriedade em Domingos Martins – ES, safra 2022-2023 (Produtor 02) 

 

 

 

 

 



Tabela 13 - Custo de produção por hectare e por caixa (de 20 kg) da cultura do inhame (taro) em uma 

propriedade em Santa Leopoldina – ES, safra 2022-2023 (Produtor 03) 

 

 

 

 

 



Tabela 14 - Custo de produção por hectare e por caixa (de 20 kg) da cultura do inhame (taro) em uma 

propriedade em Santa Leopoldina – ES, safra 2022-2023 (Produtor 04) 

 

 

 

 

 

 



Tabela 15 – Síntese dos custos de produção por caixa (de 20 kg) e por quilo da cultura do inhame (taro) 

em quatro propriedades localizadas na região serrana do Espírito Santo, safra 2022-2023 

 

 

 

Considerações sobre o custo de produção do Inhame (Taro) 

 

Assim como verificado na cultura do Gengibre, o Inhame tem maior parte dos seus custos 

concentrados em mão de obra, fertilizantes, mudas, irrigação, tratores e implementos (custos variáveis). 

A cultura demanda grande quantidade de pessoal para plantio, colheita e tratos culturais diversos como 

controle de plantas daninhas e amontoa, que são em sua maioria realizados manualmente devido às 

características da cultura. Além disso, demandam aplicação de grandes volumes de matéria orgânica no 

plantio e diversas atividades dependentes de máquina, como preparo do preparo do solo, abertura de 

covas e enleiramento, que ajuda a onerar o custo total, considerando os altos preços atuais do esterco e 

do diesel. 

Os custos fixos representam uma parcela pequena do custo, refletindo a baixa necessidade de 

instalações ou máquinas sofisticadas para a condução do cultivo. O custo total de R$ 43,72 a caixa de 20 

Kg, em média, garante ao produtor boa margem líquida de lucros considerando os valores praticados 

nos mercados locais nos últimos anos. Porém, segundo relatos dos produtores entrevistados, as 

produtividades poderiam ser melhores, haja vista o grande número de tubérculos “cegos” e pequenos, 

com baixo valor de mercado, obtidos nas propriedades nos últimos anos. 

 

 

 

 

 

 

 

 



Custo de produção do Morango 

 

Tabela 16 - Custo de produção por hectare e por caixa (de 01 kg) da cultura do morango em uma 

propriedade em Santa Maria de Jetibá – ES, safra 2022-2023 (Produtor 01) 

 

 

  



Tabela 17 - Custo de produção por hectare e por caixa (de 01 kg) da cultura do morango em uma 

propriedade em Santa Maria de Jetibá – ES, safra 2022-2023 (Produtor 02) 

 

 

 

 

 



Tabela 18 - Custo de produção por hectare e por caixa (de 01 kg) da cultura do morango em uma 

propriedade em Santa Maria de Jetibá – ES, safra 2022-2023 (Produtor 03) 

 

 

 

 



 

Tabela 19 - Custo de produção por hectare e por caixa (de 01 kg) da cultura do morango em uma 

propriedade em Santa Maria de Jetibá – ES, safra 2022-2023 (Produtor 04) 

 

 

 

  



Tabela 20 – Síntese dos custos de produção por caixa (de 01 kg) da cultura do morango em quatro 

propriedades localizadas na região serrana do Espírito Santo, safra 2022-2023 

 

 

 

Considerações sobre o custo de produção do Morango 

 

No caso do morango, optou-se por trabalhar com o custo mensal por hectare do produto, 

considerando que alguns produtores fazem renovação das plantas a cada 2 anos ou mais.  

Entre as cinco culturas avaliadas neste trabalho, observa-se que a cultura do morango é a mais 

exigente em estrutura de produção, demandando do produtor altos investimentos iniciais para o cultivo. 

Esse fator faz aumentar o custo fixo por quilo produzido, chegando a representar quase o dobro em 

relação a culturasque demandam pouca estrutura física para a produção. O custo variável representa a 

maior parte do custo total, sendo este 57% em média nas quatro propriedades visitadas. Dentro do custo 

variável, destacamos como os maiores custos a mão de obra e custo com embalagens. As altas 

produtividades do morangueiro semi-hidropônico (suspenso) cultivado na região, aliada à boa qualidade 

dos frutos e a comercialização em centros mais distantes, exige investimentos em embalagens de boa 

qualidade e em grande quantidade, onerando o custo variável. 

O custo total médio, de R$ 6,37 o quilo, varia entre as propriedades. A variação neste caso é 

devido ao tipo de instalações utilizadas pelos produtores, sendo algumas mais sofisticadas e outras mais 

simples, portanto de valores diferentes, além da produtividade obtida que é bastante variável.  

 Deve-se salientar que o manejo do morangueiro é bastante facilitado pelo sistema de cultivo 

suspenso em estufa, quando comparado a outras culturas em campo, fator que justifica os altos 

investimentos iniciais em estruturas de produção, além de garantir maior qualidade aos frutos. Quanto à 

produtividade, é importante observar que alguns produtores têm enfrentado problemas sérios com 

ácaros, cujo controle tem sido difícil. Este é um fator que tem reduzido a produtividade potencial em 

algumas propriedades. Porém, mesmo assim observam-se médias satisfatórias entre os entrevistados. 

 

 

 

 



Custo de produção do Repolho 

 

Tabela 21 - Custo de produção por hectare e por quilo da cultura do repolho em uma propriedade em 

Santa Maria de Jetibá – ES, safra 2022-2023 (Produtor 01) 

 

 



Tabela 22 - Custo de produção por hectare e por quilo da cultura do repolho em uma propriedade em 

Domingos Martins – ES, safra 2022-2023 (Produtor 02) 

 

 

 

 



Tabela 23 - Custo de produção por hectare e por quilo da cultura do repolho em uma propriedade em 

Domingos Martins – ES, safra 2022-2023 (Produtor 03) 

 

 

 

 



Tabela 24 - Custo de produção por hectare e por quilo da cultura do repolho em uma propriedade em 

Domingos Martins – ES, safra 2022-2023 (Produtor 04) 

 

 

  



Tabela 25 – Síntese dos custos de produção por quilo da cultura do repolho em quatro propriedades 

localizadas na região serrana do Espírito Santo, safra 2022-2023 

 

 

 

Considerações sobre o custo de produção do Repolho 

 

Assim como as demais culturas, o custo variável representa a maior parte do custo total de 

produção de repolho, ultrapassando os 50% dos custos, na média das quatro propriedades avaliadas. 

Entre os produtores entrevistados, verifica-se que o custo com mão de obra não representa a maior 

parcela do custo variável, destacando-se neste item custos com máquinas e implementos próprios ou 

alugados. 

O custo total, na média de R$ 1,31 por quilo produzido, está abaixo dos valores pagos pelo quilo 

no mercado nos últimos meses, o que garante ao produtor uma boa margem líquida de lucro e possibilita 

recursos para investimentos em melhorias na atividade. 

As altas produtividades obtidas, devido à boa adaptação da cultura ao clima da região, utilização 

de híbridos altamente produtivos e baixa incidência de pragas e doenças, auxiliam na diluição do custo o 

que faz reduzir o custo total unitário. Outra questão que tem ajudado a reduzir custos e aumentar 

produtividade na produção do repolho, de acordo com o observado nas propriedades visitadas, é que a 

cultura tem sido utilizada como rotação ao cultivo de outras culturas bastante exigentes em fertilidade 

do solo, como o tomate, o gengibre e o inhame. Portanto, os plantios encontram solos férteis e ricos em 

matéria orgânica, o que reduz custos com aplicação de esterco além de propiciar bons níveis de 

produtividade. 

 

 

 

 

 

 



 

 

Considerações finais 

 

1) É importante que os produtores adquiram o hábito de anotar todos os gastos relativos à produção, o 

que possibilita calcular seus custos individualmente. Este apoio será dado por meio da elaboração e 

disponibilização de um “caderno de campo”, que auxiliará o produtor na sua organização diária quantos 

aos custos, e será disponibilizado no último ano do projeto (maio de 2024 a abril de 2025). 

2) Os produtores fazem poucos investimentos em itens que pouco impactam o custo de produção, e que 

podem aumentar significativamente sua produtividade, como assistência técnica e análise de solo. 

3) Propriedades com modelos produtivos semelhantes apresentam variações pequenas entre seus custos 

de produção. 

4) O Campus Centro-Serrano, por meio do Laboratório de Gestão Agrária, auxiliará os produtores 

interessados em estimar seu custo de produção, fornecendo planilhas e softwares para o cálculo do 

custo, modelo de caderno de campo e assistência gerencial.  
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